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１　本書の位置づけ
　本書は、何を対象として、それに対してどのようなアプローチをしているのか。ごく簡単に言えば、
分析対象が、学校（小中高校）でのいじめであり、その照準ポイントは、学校という場の高密度性・
閉域性・人間関係の過密性といった、自
ア ソ シ エ ー シ ョ ン
動車教習所のような所とは異なる共
コミュニティ
同体然とした環境条件で
ある。本章では、その中身を解説する前に、この議論の位置づけについて検討する。1.1では、本書が
いじめという現象のどの局面に照準しているのか（→どのように対象を構成しているのか）について、
1.2、1.3では、場の環境条件に照準することが何を意味するのか（→従来の研究のどの辺りに不備が
あって、本書がそれをどのような形で補完しうるものなのか）について言及する。
1.1　いじめ―支配関係への繋累
　私は「いじめ」という問題は、もともと漠然としたとらえどころのない問題で、人間生活に強力に付着し、
解決の方法などない問題、「はじめから永久に解決を禁じられている問題」だと思ってきた。「いじめ」とい
う言葉を使うことで、一つ一つの事例の個別性が見えなくなったり、言葉の重さに押さえ込まれて、事例ご
との理解が深まらなくなったりするのではという懸念も持っていた。つまり、子どもの問題を考えるにあたっ
て「もともと、『いじめ』という言葉があった方が良かったのか、なかった方が良かったのか」という根源的
な疑問があった。
　「いじめ」という言葉をあえて使わず個々の事例や事件を具体的に見るか、「いじめ概念」を縮小し限定す
る――すなわち、いじめの色合いの濃い部分だけを見ていくしか、適当な分析・対処方法はないのではないか
とも思っていた。（渡部 2010: 257）
　上記の引用文は、渡部真の著作からのものである。上記は、いじめ問題に取り組む者なら誰でもつ
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き当たると思われる煩悶であろう。何をもってして「いじめ」と言っていいのか。一体何から何まで
がいじめなのか。たとえば、単純な程度差で言っても、“ヤキ入れ”“カンパ”などの非行仲間集団に
典型的な情け容赦ないあからさまな暴力から、“しかと”“くすくす笑い”などの女子グループに典型
的な陰湿で捉えどころのない嫌がらせまで、この両極の間に種々様々ある。なお、この辺り、本書は
関係性の外部にいる者に見えるか／見えないか（→法が介入できるか／できないか）という基準で、
前者を「暴力系」、後者を「コミュニケーション操作系」と命名・弁別している。
　しかし、いじめの諸相は一見すると多様ではあるが、「全能具現」という１つの原理から説明できる
というのが著者のスタンスである。なお、こういう言い方をすると、“多様性”というものを重視する
立場の者は、何でも一般化して単純な原理に還元しようとする悪しき還元主義と映ろう。確かにそう
した側面はあるのかもしれないが、個々の事実の集積を超えた全体性を把握しようとする志向性は、
社会学のみならず全ての科学において要請される基本的態度である（レヴィ＝ストロース 1973）。そ
もそも「全能具現」とは著者の造語であり、日常語に直せば“神を気取った遊び”“誇大気分のむさぼ
り”であり、「支配」と読み換えても大過ない。なお、本書の方では、全能具現の様式（「全能筋書き」）
として、いじめの加害者‐被害者関係を「主人と奴婢」「破壊神と崩れ落ちる屠物」「遊ぶ神と玩具」
（本書 : 72）の三類型に分けているが、評者から見て、これらをわざわざ別物として弁別する必要はな
く、それよりは「支配」と一括する方が、事のあらましが明晰になるように思う。
　評者が解するに、著者が言うところの「いじめ」とは「支配」である。つまり、それは、ある特定
の人間関係の軸へと繋累することであり、それを通じての暴力・搾取である。加害者にとっては他者
を思うがままに弄ぶことでの誇大気分充足、被害者にとっては“終わりのなさ”に由来する絶望感で
ある。だとするならば、いじめとは、加害者側の行為（暴力）という以上に、加害者と被害者との関
係性（支配関係）である。ただ、本書の重点は、その外延部にある、そうした関係性を成り立たせる
磁場の解明に置かれており、それについては以降の立論の過程の中で明らかにしてゆくが、その前に、
ここで確認してほしいのは、評者が著者の議論を受けて、「いじめ」を「支配」とする含意である。
　それは、まず何よりも、いじめとは「囲い込み」であって「排除」ではない点を強調するためであ
る。たとえば、“目があった”で因縁をつけ金を払うことを要求してくる手練れのチンピラ、“部室を
見学した”というだけで入部を強要する質
たち
の悪い運動部員などは、「囲い込み」のあまりにもわかりや
すい露骨な例だろう。だが、ここで力説したいのは“しかと”“仲間外れ”とて、この範疇だというこ
とである。これらも一見「排除」という形を採ってはいるが、それは明らかに自分たちのパーソナル・
ネットワークの網へと組み入れようとする企てである。というのは、これらは、そもそも、相
ターゲット
手を本
当に追放してしまうことを企図しているわけではなく、相手が狼狽する様子を見て楽しんだり、それ
を通じて他者の運命を掌に握る支配感覚をささやかに充足させることを目指すものである。また、“し
かと”“仲間外れ”と言っても、それは本当に“放っておいてくれる”のではなく、すれ違いざまに悪
意の表情を向けてきたり、遠目から嘲笑的なまなざしを投げかけてきたりなど、人格的価値や尊厳を
剥奪するという仕方で、積極的に関わっていると言える。加えて、それをされた相手は（それまでは
何の気にも留めてなかっただろう）加害者の存在・視線を意識するようになってしまうだろうし、そ
の意味でも関係性から「排除」しているのでは全くなく、むしろ「繋累」していると言えよう。
　そして、それこそが、先に触れた“終わりのなさ”に由来する絶望感の中身である。つまり、いじ
めを「暴力」ではなく「関係性への繋累」とするのは、いじめの耐えがたさとは、暴力が行使されて
いる間の、その都度ごとで完結されたものではないことを主張するためである。著者も、いじめの苦
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しみを「陰惨な行動がなされる場合」と「それに対する予期の構造だけでビクビク暮らさなければな
らない場合」（内籐 2007a：13）とに弁別し、そのことを示唆しているが、とりわけ、後者の重みにつ
いては中井久夫の以下の叙述を見てほしい。
　たとえ、家族が海外旅行に連れだしても、加害者は〝その場にいる〟。空間は加害者の臨在感に満ちている。
いつも加害者の眼を逃れられず、加害者の眼は次第に遍在するようになる。独裁国の人民が独裁者の眼をい
たるところに、そしていつも、感じるのと同じ心理的メカニズムである。（中井 1997: 15）
　なるほど、時間的に見れば、実際の暴力行使は、その都度その都度の瞬間的なものなのかもしれな
いが、“今度はいつやられるかわからない”“こんなことがいつまで続くのかわからない”といった不
安や絶望感は、四六時中であり、生活全体を埋め尽くしてしまうかもしれない。なお、中井は、“今は
どんなにつらくても後２年もしたら卒業だよ！そしたら、あんなイヤな奴らとはおさらばできるさ！”
“きっと未来には楽しいことが待っているから！”といった説得が功を奏さない理由を次のように表現
する。「たとえ、後二年で卒業すると頭でわかっていても、その二年後は『永遠のまだその向こう』で
ある」（中井 1997: 15-6）。
1.2　脱時代比較論・脱若者文化論・脱比較文化論
　学校という場の高密度性・閉域性・人間関係の過密性に照準した分析を行うというのは、いじめと
は、ある一定の環境条件の産物だとするスタンスである。逆に言えば、それは、現代社会（近代化）
の矛盾・若者コミュニケーションの病理・日本文化の病理に由来するものではないということである。
以下の言明は、著者のいじめ認識の出発点を如実に表しているものであり、本節では、脱時代比較論・
脱若者文化論・脱比較文化論という観点から著者の議論を位置づけたい。
　「いまどきの子どものいじめ（だけ）が酷
ひど
い」という見解は、実は二重の意味でズレています。そもそも
いじめは、「いまどき」以前に、「子ども」特有の現象ではないからです。
　いじめに年齢は関係ありません。もちろん、職業、社会的地位、学歴、収入、教養、性別が異なる、さま
ざまな集団に起こります。社会的ステイタスが抜群に高い大人同士の間にも、いじめはあります。（内籐 2007b: 
26）
　さすがに、今では、いじめは現代特有の現象という類の暴論は聞かれなくなってはいるものの、昔
もいじめはあったかもしれないが今ほど深刻ではなかった、昔の子供たちはもっと限度をわきまえて
いたといった主張は、まだまだアカデミズム内においても根強い。たとえば、森田洋司は、従来のい
じめには見られなかった、現代のいじめに加わった新たなる特徴として、歯止めの消失、立場の入れ
替わり、範囲の拡大しやすさ、可視性の低下、集団化、非行・犯罪への近接といったことを挙げ、そ
れらの背景には、現代社会の「私事化（privatization）」があると言う（森田・清永 1994）。
　だが、周知のように、いじめが社会問題として取り上げられたのは70年代の終わり頃で、文科省に
よる正式な実態調査が開始されたのは1985年からであり、それ以前のことについては基本的にはわか
らないのであり、せいぜい推論に頼るぐらいしかないのである。確かに、社会が変わりゆく中、その
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影響を受ける形で、子供同士のコミュニケーションも変わってゆくと考えるのは自然なのかもしれな
い。だが、社会はモダンからポストモダンへと変わっても、肝心の（？）子供が１日の大半を過ごす
生活空間である学校＝教室は、成立当初から現在までの約100年間、ほぼ変わっていない。ということ
以上に、著者は学校をいみじくも「共同体」と呼んでいるが、教育制度が作り出した高密度性・閉域
性・人間関係の過密性といった、本書が指摘する（以降で紹介してゆく）これらの特徴は、現代社会
というよりは伝統社会の方に近いだろう。そして、この辺りが「いじめをはじめとする子どもたちの
問題は、私事化［現代社会］の歪みを背景に生成されている」（森田 2010: 155、括弧内引用者）と言
われても納得できない理由であり、私見では、従来のいじめ研究に欠けていたのは場の条件設定の欠
落である。
　なるほど、空間的な軸だけで見れば、学校は成立当初からほとんど変化がないのかもしれないが、
歴史的な軸で見れば、聖性枯渇のプロセスである。それは、ちょうど経済学の需給関係図式と同型の
構造をしており、70年代を境とする進学率の飽和に伴う学校教育への正統性の失墜ということについ
ては、数多くの研究が指摘する周知の事柄である。つまり、これをいじめ問題と関連づけて言えば、
70年代終わり頃から噴出した校内暴力・不登校・いじめなどの諸々の学校問題とは、こうした学校秩
序解体によるものだというわけである。たとえば、藤田英典は、それが原因で起こる現代的ないじめ
を「アノミー型」と命名している（藤田 1997）。確かに、評者とて、学校や教師へと表立って反抗す
る「校内暴力」、学校へ行くことを忌避する「不登校」については、学校の権威の失墜・聖性枯渇と密
接に関わってくる問題であることは承知している。だが、生徒間のインフォーマルな支配関係・暴力
である「いじめ」については、それとは無関係に生じている問題であると主張する 
1
。このことについ
ては、英国パブリックスクールや旧帝国陸軍でのいじめを思い起こしてくれれば十分である。
　そして、若者文化論という分野においても、先の時代比較論的な議論と同様のことを感じる。いや、
そもそも、この分野のバックボーンにあるのは「個人化」「社会の終焉」といったポストモダン流の議
論なので、それは当然のことなのかもしれない。ここで、現代の若者コミュニケーションのあり方を
示すものとして「島宇宙化」「脱社会化」「純粋な関係性嗜好の高まり」といったキーワードが色々と
挙がっているが、これらの話を総合すると、現代の若者は、気の合う仲間サークルの中だけに自閉し
てしまって、それ以外の人間との関係が築けない、その外部にほとんど関心を持つことがないとのこ
とである。そして、ここで感じるのも、そこに居ざるをえない――だから何らかの形で関係を持たざ
るをえない――という場の条件設定の欠落である。仮に現代の若者にこうした傾向性があるにしても、
大学キャンパスやインターネット空間ならいざ知らず、少なくても、教
クラスルーム
室のような高密度な閉域で１
日の大半を過ごすという状況下で、興味関心が違えば関係を持たないということなどほぼ不可能であ
ろう。それよりも、ここで問題になるのは、こちらに関心がなくても、“キモい”“ダサい”として一
方的に嘲りの対象に選ばれたりや、“アイツは生意気だ”“調子に乗っている”として一方的に因縁を
つけられたりなどの、関係を持ちたくなくても関係を持たざるをえないという局面であろう。
　最後は、比較文化論的パースペクティブとの対比である。さすがに今では、いじめは日本特有とい
1 70年代辺りからいじめが社会問題としてクローズアップされたのは、評者としては、それが看過しえないほど
悪化したためではなく、この時期の進学率の増加に伴う権威の失調によって、学校の元々持っていたマイナス
面に目が向いてきた、初めて学校内部に目が向けられるようになったためであるという見解である。そもそ
も、60年代辺りまでの教育問題とは、貧困問題や日教組と自民党（文科省）との教育政策を巡る対立がもっぱ
らであり、学校の中で何が起こっているのかについては埒外の事柄であった（竹内 2007）。
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う俗説は聞かれなくなったものの、欧米の「シチズンシップ教育」を原理とするいじめ対策の導入を
主張する声を聞いていると、出来の悪い日本人論から派生した（？）比較文化論は未だ健在であるよ
うに思う。これについては、著者自身も言及しており、その対策の中身たるや、生徒同士でのいじめ
カウンセリングやいじめ裁判といったものである。日本の学校で起こっていることを鑑みれば、その
帰結は、ピア・カウンセリングは“いじめられるのは性格が悪いから”“鍛え直してやる”という類の
アドバイスと称する迫害へと、いじめ裁判は“みんなの嫌われ者へは何をしても許される”という類
の仲間内ルール・主流派専制へと流れるのは火を見るより明らかであり、シチズンシップ教育を称揚
する識者とて、こうした日本の教育現場の現実を知らぬはずがないだろうと言う。著者は「自治を無
条件で輝かしいものと考える習慣」（本書 : 33）が現場を熟知しているはずの識者の目を曇らせるとし
ているが、評者がここで感じるのも場の条件設定の欠落である。というのは、日本の学校は、成員間
の人間関係の過密性・全人的な関わり合い方といった共同体的性質が他と比べて突出しており、その
極端さが「日本的」と呼ばれていた。であるが、そこを見過ごしていたのか、見ようとしていなかっ
たのかはわからないが、その結果生じているのは、著者が指摘するような、日本の教育政策を批判し
てきた者が、外来の日本的な教育政策を称揚するという倒錯である。
　極端に生徒を囲い込む日本の教育を批判してきたはずの一部の「進歩」派が、英米系の共同体主義的な［＝
日本的な］いじめ対策をありがたがるといった、奇妙な現象も生じている。（本書 : 32、括弧内引用者）
　以上、場の条件設定（→高密度性・閉域性・人間関係の過密性）を跳び越えて、その外延にある社
会や文化の話（→現代社会の矛盾、若者コミュニケーションの病理、日本文化の病理）ばかりをして
しまうことに対する評者の違和感を表明したわけだが、本書は正にそこを補完した議論なのである。
1.3　人を変える？ 環境条件を変える？
　前節では、どのような視点を排しているのかという所から本書の位置づけを説明したが、本節では、
どのような視点から出発しているのかについて述べる。いわば、本節は次章の内容紹介へのつなぎで
ある。
　いじめが起こるのは子ども
0 0 0
が未熟だからではない。人
0
が集団生活を避けて生きていけないからである。「人
をいじめたことなどない」という聖人君子を私は信じない。（渡部 2010: 256、傍点引用者）
　上記の引用文は、先述の渡部真の著作からのものであり、本書でそれついての言及があるわけでは
ないが、いじめを人間関係の中に不可避的に随伴するものとして捉える――だから教育制度という強
制によって一緒にいる理由もないアカの他人と不必要にベタベタさせるなどもっての他とする――著
者のいじめ観は、極めてこれと近い。なお、本書の議論自体は、先述の中井久夫のいじめ論（中井 
1997）の衣鉢を受け継いだものであろう。というのは、中井は、いじめ発生を「権力欲」という普遍
概念を出発点とした上で、子供社会を「権力社会」と規定した所から議論をしているが、本書が描き
出すのも、「全能感」をもてあました小さな暴君たちが周囲を巻き込みながら形成してゆく「政治空
間」である。
　著者が、権力欲（著者は「全能希求」と呼ぶ）から出発するのは、いじめは「自分の目的追求にとっ
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て障害となる相手の意志を粉砕するために威嚇や苦痛を与える、といった目的のための手段」（本書 : 
69）とは言いがたいからである。というのも、その行為の焦点となっているのは、「相手が主体性を
もっていることをこちらが把握し、その自由を前提にしたうえで、その自由をいかに踏みにじるか」
（本書 : 72）であり、それはこうした加虐行為を通じて誇大気分を満たそうとする心的機制である。そ
して、残念ながら、そうした心的機制は、権力欲という人間存在に深く根づいた原初的な欲求なので
ある。
　しかし、たとえ、こうした如何ともしがたい歪みが人間存在・人間関係に遍在しているものである
としても、重要なのは、そうした人間のどす黒い情念をどうのこうの言ったりするのではなく、それ
に出る幕を与えないような条件設定をいかにするかである。これが著者のスタンスである。つまり、
個々人の現
あ た り ま え
実感覚の変化を促すにおいて、個々の内面（こころや態度）の設計に手間ひまかけるので
はなく、個々人を囲うマクロな環境条件を変化させればそのリアリティは変化する（人を変えるでは
なく環境条件を変える）という観点であり、それが本書の副題にも冠されている「生態学的設計主義 
2
」
である。著者は「本書においてはいじめ問題を、いじめの構造的な蔓延とエスカレートとする」（本
書 : 107）と述べているが、それは、いじめが起こってしまった（風邪をひいてしまった）としても、
事態がすぐさま収拾されれば（風邪がすぐに治るのならば）よいわけで、それが蔓延・エスカレート
しなければ問題はないということである。逆に、いじめが蔓延・エスカレートしてしまう（風邪がひ
どくなり治らない）のは、それを抑止するメカニズムが働いていない（風邪を治す手立てがない）ど
ころか、それを助長するメカニズムすら作動してしまっている（風邪にかかりやすい状況がある）と
いうのが本書での主張である。そして、子供の場合、これに当たるのが学校だというわけであり、次
章では、その点について触れることにする。
２　本書の内容
　学校に限らず、移動の自由が極小化された収容施設で共同体的な生活を送らざるを得ない環境（たとえば
刑務所、捕虜収容所、強制労働キャンプなど）ではしばしばインフォーマルグループによる暴力支配が蔓延
する。（本書 : 139）
　本書が、いじめ問題から読み取るのは、密室的状況の中で普遍的ルール（特定の誰かの恣意や利害
に根差していないルール）をローカル・ルール（勢力関係・人間関係の布置と直結したルール）が駆
逐するという構造である。閉ざされた空間の中での狭い仲間関係を歪みの源泉と考える。外部への逃
げ場もなく外部からの介入もない。本書が照準しているのは、こうした密室的な環境条件であり、以
降、学校がいかなる点で密室的であるのかを中心に、その内容を説明してゆく。2.1は、こうした密室
的状況はいかにして成り立っているのか、2.2は、こうした密室的状況下ではどのような人間模様が織
り成されるのかについての解説である。そして、それに続く2.3では、こうした状況に対し本書がどの
ような解決策を考えているのかについて説明する。なお、対比的に言えば、2.1、2.2が現状分析であ
るのに対し、2.3はその対応策に当たる部分である。
2 すなわち、それは生態系が、気温や温度、日光や土壌に含まれる酸やアルカリの度数などのマクロ環境の変化
によって激変するのと同じ理屈であると言う（内藤 2007b）。なお、「生態学的秩序」と、本書において、この
キーワードは副題には冠されてはいるものの、頻出するわけではない。
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2.1　社会的密室の形成
　学校では、これまで何の縁もなかった同年齢の人々を朝から夕方までひとつのクラスに囲い込み、さまざ
まな「かかわりあい」を強制する。たとえば、集団学習、集団摂食、班活動、掃除などの不払い労働、雑用
割当、学校行事、部活動、各種連帯責任などの強制を通じて、ありとあらゆる生活活動が小集団自治訓練と
なるように、しむけられる。（本書 : 122）
　１日の大半を高密度な閉域に囲われた上に、そこでは“友だち”“せんぱい”“せんせい”いずれも
似た者同士が間断なき接触を強いられる。だから、気分をムシャクシャさせる種はどこにでも転がっ
ているし、脅しや因縁づけのチャンス（支配関係形成の契機）もふんだんにある。本書では、現行の
学校制度が造り出したこうした生活環境を、動物の過密飼育実験になぞらえて語るが、そもそも著者
からすれば、このような環境条件を前にして“なぜ、いじめが起こるのか”と問うこと自体が的外れ
なのだろう。
　だが、それでも、何か問題が生じた際に事態をすぐさま収拾できるのであれば、まだマシである。
ポイントとなるのは、当事者以外の第三者が介入する余地がどれくらいあるのか、そうした実行力が
制度的に担保されているかどうかであろう。だが、本書が示すのは、教育を理由に外部からの介入が
なされないという事態である。そこに記されているのは、それによって、結果的には学校側が加害者
側を守るという、通常の社会生活においては考えられないような倒錯である。なお、本書では、これ
を「法の論理」「市民社会の論理」と対置させる形で「学校の論理」「教育の論理」と呼んでいる。
　たとえば、何らかの問題や諍いが生じた際、自浄能力を涵養するということで、当事者間で解決さ
せようとすること自体はどこにでもあるが、学校という所では、しばしば、明らかな加害者‐被害者
関係においてすら、それをさせようとする。仲間同士での“話し合い”“気持ちのぶつけ合い”だ。そ
して、当然のことながら“話し合い”“気持ちのぶつけ合い”になどなるはずもなく「教員がいじめを
やめさせようとして開いた学級会は、おうおうにして、被害者の欠点をあげつらう吊るし上げの祭り
になる」（本書 : 33）。そして、たいていは、そうした“話し合い”の結果、和解に応じなければ“意
固地”だの“協調性がない”だの何だのと咎をつきつけられるのは被害者の方である。
　ただ、法の適用や第三者の介入を嫌うということ自体は学校に限ったことではないのだろうが、本
書は、学校とはそれが常軌を逸している所だという点を強調する。たとえば、著者がフィールド調査
した中学校では、教室が暴力グループのやりたい放題になす術がない状態に陥ってですら、学校側は
彼らに出席停止を命じるどころか、健全育成を願うという方針を表明し、それに固執し、事実上、そ
れを野放しにしていた。それどころか、そこでは、彼らのやりたい放題に耐えかね、抜け駆け的に警
察に相談や告訴をした親や教員の方が周囲から非難されるという始末であったと言う。そして、その
極には、自殺に至った場合ですら、裁判沙汰にすれば、学区を中心に被害者遺族に対する誹謗中傷の
デマが流されるという信じがたい事態がある。これについては極北として扱うにしても、「新聞で報道
された有名ないじめ自殺事件の多くは、この後日談を有している」（本書 : 121）し、実際、あの葬式
ごっこ事件の時でも「あの一家は取材料でマンションを買うらしい」「あの家がおかしかったので学校
が騒がれて迷惑ね」と被害者一家は地元住民から誹謗中傷されている（内籐 2009: 22-4）。
2.2　社会的密室の中での人間模様
　１日の大半をそこで過ごさなければならない（＝逃亡できない状況にある）ことから、「アカの他人
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なんだから、ほかのところでほかの人と親しくつき合えばいいんだ」（内藤 2007a: 20）という感覚な
ど抱けるはずもない。そこに居合わせる者同士、“なかよくする”ことが宿命づけられる。加えて、外
部からの介入や干渉の遮断された空間においては、権利とは勢力関係に応じて配分されるのであり、
そこでのルールとは人間関係の布置・勢力図に他ならない。平たく言えば、立場の強い者はやりたい
放題が可能であり、立場の弱い者はただひたすら惨めに耐える以外にできることは何もないというこ
とである。
　以上のことから、そこでは――人間関係の過密化により、互いが互いに自由に距離を調節すること
もままならないこととも相俟って――その時々の人間関係が過度に意味を持つようになる。常に細か
く他者の動向に目を配らなければならなくなる。つまり、それは日常生活が人間関係の政治の場と化
すということであり、著者は、これを「生活空間の政治化」と表現する。しばしば世間では“子供は
社会に対する広い関心がないから、直近の人間関係が中心的な関心事となりやすい”という風に言わ
れるが、仮にそうであるとしても、それはそんな呑気な理由からではなく、著者が言うように「人間
関係をしくじると運命がどうころぶかわからない」（本書 : 1）からであろう。
　いつなんどき「友だち」に足をすくわれるかわからない過酷な環境ではじめて、「身の安全」「大きな顔を
していられる身分」といった希少価値をめぐる、人間関係の政治が過度に意味をもつようになる。学校が全
人的な「共同体の学び」となるように意図された制度・政策的空間設計が、集団心理―利害闘争の過酷な政
治空間を生み出す。（本書 : 122-3）
2.3　社会的密室の解体のための処方箋
　事実上の治外法権空間へと囲い込んだ上での関わり合いの強制。それが、隣人同士のつつき合いと
それを契機として形成される支配関係（＝いじめ）の原因であるならば、解決策とは、そうした環境
条件を解体することである。そして、そのための施策として本書が呈示するのが、「学校の法化」「学
級制度の廃止」の２点である。
　まず、文字通りの暴力（「暴力系」）への対応策は、「教育」「子供」を理由にして、問題を内輪で処
理したり、仲間内ルールに委ねるのをやめることである。暴力教員のそれも含めて暴力を厳格な司直
の手に委ねることである。これが、学校の法化である。
　では、法が手を出せないような言葉や仕草でのいじめ（「コミュニケーション操作系」）に対しては
どうするか。“しかと”“くすくす笑い”などのような、いじめているのか、仲間同士で悪ふざけをし
合っているだけなのかを、外部からは判別しがたいものはどうなのかだ。目に見えるあからさまなも
の（「暴力系」）とは違って、外部からの介入は極めて困難である。また同時に、法とて暴力装置であ
る以上、そのような曖昧なものを介入対象とするのは法のあり方として好ましくない。
　だが、そもそも、“しかと”“くすくす笑い”程度のことが効力を発揮できるのはなぜか。もう少し
言えば、そのような些細なことが重大事として作用するのは、どのような状況下においてかだ。その
答えは、迫害者と縁を切ることはおろか、よそよそしく距離を取ることもできない状況下においてで
あり、それは高密度な閉域の中での関わり合いの強制（＝学級制度）の産物である。逆に言えば、対
策とは、そうした環境条件を解消して、交際圏を拡大し、高い流動性を担保してやることである。こ
れが、学級制度の廃止の意味するところである。自由に友を選べる広い交際圏、自由に距離を調節す
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ることが可能な流動性の高い状況下では、たとえば“しかと”などしたところで、「相手を苦しめる」
どころか、単に自分が「つきあってもらえなくなる」だけの話である。「自由に友を選べる広い交際圏
では、他者を被害者にしたてあげるよりも速い速度で、関係が不可能になる。広い交際圏では、魅力
によってしか距離を縮めることができない」（本書 : 141）。
３　総　　括
　共生の強制、過密飼育の檻、中間集団全体主義、“なかよくする”（きずな形成）と“まなぶ”（学
習）との強制的抱き合わせ、…etc。いじめの苦しみとは切っても切れない人間関係のからみつきに由
来するものであり、濃密な人間関係の強制こそが最大の問題である。これが本書の基本通底音であり、
この声が形を変えながら何度も何度も聞こえてくるというのが評者の読後感である。
　であるが、1.2で述べた現在の研究史の趨勢は、明らかに、これとは真逆の現状認識であり、いじめ
の原因を人間関係の希薄さに求める。私事化、島宇宙化、脱社会化、純粋な関係性嗜好の高まり、…
etc。これらのタームはそれぞれ別々の文脈から出てきているのだが、これら総じて、現代の子供（若
者）の個人主義化の行き過ぎ――その結果として生じた人間関係の希薄化――を云々するものであり、
そこから派生する自己中心化、他者への無関心、共感や思いやりの欠如などの傾向性を憂うというの
が基本トーンである。これをいじめ分析の文脈に乗せれば、だからいじめを見て見ぬふりをする、い
じめグループに付和雷同する、限度を知らない、というわけである。そして、そうした論理的前提（現
状認識）が導く論理的帰結（処方箋）は、もう一度人間関係の絆を取り戻す、すなわち、濃密な人間
関係の環の中へと埋め込むというものである。なお、かつてあったものを再生させるというのが「地
域社会の教育力の再生」であり、新たにそれを創り出すというのが「シチズンシップ教育」であろう。
そして、それら、いずれも著者の言う「共生の強制」であり、いじめを蔓延・エスカレートさせる当
のものである。1.2で呈示した本書と従来の議論との対比は、単に分析の軸心をメゾかマクロかのどち
らに置くかの違いだけのものではなく、実は、現状認識（→処方箋）における真っ向からの対立であっ
た。
　さしたる理由もなく延々と暴力をふるい続ける。相手を一個の独立した人格としてではなく所有物
や道具のごときものみなしてしまえる。私見では、こうした所業・心的機制は、明らかに、人間関係
の希薄さ・距離感から生ずる共感の欠如からではなく、人間関係の濃密さ・距離感の無さから生ずる
甘えや厚かましさに由来するものである。というのは、まず、次の指摘を見てほしい。
　ゾッとするような残酷ないじめをする子どもでさえも普通の子どもである。大人になって犯罪などを犯す
心配はない。まったく普通の大人に成長する。（加藤 1996: 4）
　これは、いじめ加害者の特徴としてよく指摘されることであり、この辺りが、非行・犯罪とは異なっ
た、いじめ現象の大きな特徴の１つである。そして、この場合の「普通の子供」というのは、いじめ
関係外部においては――日常語で言えば、アカの他人に対しては――ということであり、別の見方を
すれば、社会という網
フィルター
に引っ掛かっていない（摘発されていない）ということである。つまり、これ
は、いじめが関係性内部に向かって発動される暴力・事前の人間関係によって発動される暴力である
ことの何よりの証左であり、だから社会という網にかからず「普通」という評価が下されるのである。
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それは、譬えて言えば、学校内や友人（関係性内部）に対しては手のつけられない暴君であっても、
その大方は、スーパーマーケットや自動車教習所のようなアカの他人だけの空間（関係性外部）では
“フツーの人”だということである 
3
。また、ウェーバー社会学のひそみに倣い、焦点を、暴力を行使す
る（支配する）側から暴力を甘受する（服従する）側へと移してみても、そこには、見ず知らずの他
人同士にはない、人間関係（交友関係！）に由来する独特の奇妙さが見て取れる。たとえば、被害者
が抵抗はおろか、外部に助けを求めたりや脱出を図ったりもしようとしないどころか、加害者との連
帯を守ってゆこうとする――時には自らいじめられ役を買って出ることすらある！――ことは、いじ
め問題でよく見られる最大の厄介さの１つである。一方での加害者側の“罪悪感の希薄さ”“限度の無
さ”。もう一方での――それとは真逆の――被害者側の“無抵抗さ”を通り越した奇妙な“帰属意識”。
これら、いじめ関係でよく指摘される点は、次のように言ってしまっても大過ないように思う。アカ
の他人同士――著者流に言えば、通常の市民状態にある者同士――の間では到底考えられないような
ことが、なまじっか人間関係が存在しているせいで平然と行われてしまっている、と。
　そして、このことについては、実は、いじめの原因を私事化（人間関係の希薄化）に求める森田洋
司自身の調査研究（日本全国の小学五年生から中学三年生7000人への質問紙調査）においても示唆さ
れている。というのは、その中で、いじめた子といじめられた子の親しさはどの程度か（「誰にいじめ
られたか」）を問う項目があり、その約８割が「友だち」と回答していた 
4
（森田 1999: 52-3）。つまり、
それは、いじめが交友関係（濃密な人間関係）の中で生じる暴力だということを物語るものでもある。
なお、これについて、本書では――この議論への直接的な批判としてではなく、いじめ研究の全般的
な特徴に言及するという形で――矛盾テーゼの併存、並びに、そこへの無頓着さから生じる議論の混
乱状況という議題として呈示されていた。
　こうして見ると、1.2から持ち越され、本章の冒頭で呈示した彼我の懸隔・対立構造とは、もはや、
単なる現状認識の相違というよりも、準拠する理念・社会観の根本的対立である。そして、そのこと
については、まず、以下の言明を見てほしい。これは、2.3で紹介した「学校の法化」「学級制度の廃
止」という改革案が準拠する「自由な社会」の理念について、著者が――「反事実的」に――語った
一幕である。
　「存在を許す」というのは、攻撃しないという意味であって、「なかよくする」のとは違う。むしろ「なか
よく」しない権利が保障されるからこそ、「存在を許す」ことが可能となる。（本書 : 264-5）
　なかよくないから攻撃し合うのではない。（無理に）なかよくしなければならないから攻撃し合う。
なかよくすることが宿命づけられているからこそ、イヤな奴の存在が許せなくなるし、人間関係の政
治に憂き身をやつすはめになる。この指摘それ自体も大変唸らせるものではあるが、より重要なのは、
その背景にあるインプリケーションの部分である。私見では、この主張の後景にあるのは、「皆でなか
よく共存しよう」という理想が「お互いがなかよくしなくても共存できるようにする」という可能性
3 なお、本書では“関係性内部”というのを「属領」と呼び、いじめとは、この範域を拡大する営みでもあるこ
とを指摘していた。そして、それが1.1で、評者が「いじめ」を「支配」とした理由の１つである。
4 その内訳は次の通りである。「よく遊ぶ友だち」（男子44.1％、女子51.8％）、「ときどき話す友だち」（男子36.7％、
女子29.1％）、「ほとんど話したことがない子」（男子15.5％、女子17.0％）、「ほとんど知らない子」（男子3.7％、
女子2.1％）。
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の模索を識らず識らずの内に排除してしまっていたのではないか、という問題提起ないし告発である。
たとえば、“見て見ぬふりは加害者と同罪”という常套句、傍観者の存在がいじめを成立させていると
する「四層構造論」（森田・清永 1994）とは、前者のイデオロギーの帰結であり、必然的な暴発形態
である。おそらく、著者がずっと格闘していたのはこの種の“良識”“見識”であろう。なお、前者と
後者との相違については、“価値の共有があってこそ秩序が始まる”とするパーソンズ流のシステム論
と、“価値の共有などないという前提から出発すべき”とするルーマン流のシステム論との対比を思い
浮かべてくれればわかりやすい。いずれにせよ、そう解すれば、上記の引用部は、文脈こそ違えど、
三上剛史の以下の言明と実に親和的である。以下は、近代社会成立と共に誕生し、いかにして個人と
社会を結びつけるか――その媒介物としての連帯や道徳をいかにつくり出すか――を中心的課題とし
てきた社会学の歴史をふり返り、それが今や不可能になりつつあるのではないか、そのような状況を
踏まえた上でこれからの社会学はいかに視座転換すべきかについて述べた部分である。
　近代社会学は「遮断」と「分割」を、社会と個人（or 人間と人間）を結びつける方向で模索したが、むし
ろ遮断を遮断として受け入れることによって、逆に、結びつきが確保されるような理論的反転が求められて
いるのではないだろうか。（三上 2007: 702）
　「個人化」「リスク」「監視」という中間考察の部分を省き、この箇所のみを説明すれば、互いが結
び合っているから安心していられるというではなく、切れていて結びあわないことが前提になってい
るからこそ返って安心して結び合える局面も考えられなければならない、ということである。そして、
本書が学校現象にフォーカスして論じていたのは、この裏側であり、互いに切れているはずの者同士
が、無理やりに結び合わなければならなくなったことから生じた惨劇であった。別言すれば、それは、
ありもしない所に連帯をつくろうとする暴挙によって割を食うはめになった側の声を代弁するという
志向性である。最後、そこを確認する意味も込めて、著者が「自由な社会」の理念を語った部分を引
いて本書評の結びとする。
　自由は、人が誇りをもってそれぞれの生を美しく生きるためになくてはならないものであると同時に、多
種多様な相容れない生のスタイルを生きる人々が、「なかよく」しなくても共存できるようにする社会の秩序
原理でもある。「存在を許す」自由の秩序は、「なかよく」しなくても安心して暮らせるしくみである。（本書 : 
265）
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